
L Ő C S E I  P É T E R

BEKEZDÉSEK A T Ű Z K Ú T  REGÉNYÉBŐL
(I. rész)

Dom okos M átyás és Tüskés Tibor emlékének

H ol kezdődik  egy verseskötet története? M eddig tart? Mi tartozik  hozzá, és m i az, ami 
felesleges kitérő, pontoskodás? Ezeket a kérdéseket is fölvetettem , am ikor Weöres Sándor 
Tűzkúíjának előzm ényeihez, párizsi és budapesti m egjelenéséhez, utóéletéhez kerestem  
forrásokat. M iközben egy-egy kérdőjel ponttá  zsugorodott, újabb talányok tűn tek  föl. Az 
adatok hálója m indannyiszor m egrem egett, m ás szálakkal került kapcsolatba. így jutot
tam  el a hazai kulturális viszonyok vázlatos áttekintésétől a nyugat-európai m agyar írók, 
költők üzenetváltásáig, a két Tűzkút összevetéséig. Bár igyekeztem  elkerülni az átfedése
ket és az időbeli ugrásokat, ez nem  m inden esetben sikerült. A m unkát csak elkezdtem , és 
egyelőre abbahagytam . A befejezésig sok m indent kell feltárni; bőven m arad tak  válaszra 
váró kérdések.

1956. novem ber 4. u tán  a hatalom  m egszilárdítása együtt járt a m egtorlással, az elret
tentéssel, az egypártrendszer újjászervezésével. Jelen volt az elhallgattatás, a m egosztás, 
a hitegetés, a jutalm azás. Példáim  tényközlések; tételei nem  egyenrangúak; a Tűzkút hát
tereként érdem es utalni rájuk. 1957. január 17-én feloszlatták a M agyar írók Szövetségét. 
Börtönbe került Déry Tibor, H áy Gyula, Tardos Tibor, Zelk Zoltán, Eörsi István. 1956. no
vem ber 2. u tán  m ár csak nyugaton  adhatták  ki az Irodalm i Ú jságot. M egszűnt a Csillag  és 
az Új H ang; rövidesen elindult helyettük az Élet és Irodalom és a Kortárs. 1956-os dátum 
mal, valójában 1957 m árciusában m egjelent Weöres Sándor kötete, A  hallgatás tornya. 
U gyanebben az évben Juhász Ferenctől A  tenyészet országa, Jékely Zoltántól a Tilalmas kert, 
Nem es N agy Ágnestől a Szárazvillám , N agy Lászlótól a Deres m ajális. M ások m ellett 
K ossuth-díjat kapott Borsos Miklós, Fodor József, Fülep Lajos, H eltai Jenő, Kiss M anyi, 
Kodály Zoltán, N ém eth László, Sulyok M ária és Szabó Lőrinc. Elkészült, de évtizedekig 
raktáron m arad t a Szabolcsi Miklós szerkesztette József A ttila  Emlékkönyv. A  budapesti 
Katona József Színházban m űsoron tarto tták  a Galileit, am elynek prem ierje 1956. október 
20-án volt. 1957. m ájus 14-én a M adách Színházban színre vitték, m ajd 10 előadás u tán  
betiltották N ém eth László m ásik történelm i drám áját, a Széchenyit.

1957. június 27-29. között rendezték m eg a M agyar Szocialista M unkáspárt országos 
értekezletét. A felszólalók sivár pártzsargonjából kihallható a helyezkedési szándék, az 
összezárás, a gúnyos m ondatokba csom agolt indulat. A résztvevők erőt k ívántak m utatni. 
H asználták a d ik ta tú rák  nélkülözhetetlen fegyverét, a gyanakvást. Újra hangszerelték a 
hatalom gyakorlási szólam okat. Révai József szám on kérte, m iért jelentették m eg Déry 
Befejezetlen m ondatát, Eörsi István verseit és Tamási Lajos kötetét. Aczél György m űvelő
désügyi m iniszter kijelentette: ideológiai kérdésekben nincs békés együttélés. Türelmet 
csak azokkal szem ben kell gyakorolni, akik m egérdem lik. Tolnai G ábor az önkényuralm i 
retorika jellem zőit (ellenségképzés, a harccal, küzdelem m el kapcsolatos szóképek) sora
koztatta beszédében: „De ha mi az irodalom ban és a m űvészetben nem zeti egységfrontról 
beszélünk, vajon m ilyen konzekvenciát vonnak le a jobboldaliak, az absztrakt m űvészet 
és irodalom  képviselői? N yilván azt -  s ez nem  csupán feltevés -  hogy a szocialista realiz-
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m us is csupán egyike a különböző stílus-irányzatoknak. Pedig a szocialista realizm us 
nem  stílus, hanem  a m unkásosztály harci eszköze, gondolkozási rendszer, világnézetünk 
kifejeződése az irodalom ban, a m űvészetben és a ku ltú rában ."1 Egy dolog közösnek m u
tatkozott: valam ennyien alkalm azott m űvészetet, a kom m unista p árt sorvezetőjével ellá
to tt irodalm at, színházat, film m űvészetet képzeltek el.

Az új lapokban központi helyet foglaltak el a p árt irodalom politikai irányelvei, vitái. 
Ilyen és hasonló címekkel, tém ákkal találkozott a korabeli olvasó: A  szovjet-m agyar barát
ság ápolásával gyarapítjuk szocialista kultúránkat; A  hallgató írók legendája és a z Irodalmi Tanács; 
Harc a szocialista realizm usért; Ú j és jó  m űvet, kom m unista példam utatást; N e  restaurálják tovább  
az elefántcsonttornyokat; Segítse a m agyar irodalom a népet; Forrjon egybe az irodalom és a m űvé
szet a nép életével; A  szocialista realizm us és a m odernizm us.

Névvel vagy sugalm azásokkal szóba hozták azokat, akik évtizedes vagy m ég hosszabb 
hallgatás u tán  kaptak nyilvánosságot. A róluk szóló bírálatokban az esetleges dicséretek, 
biztatások m ellett kiemelték borúlátásukat, szorongásukat, elzárkózásukat. Esetenként 
formai m egoldásaikat bélyegezték öncélúnak, közönségriasztónak. Többnyire távolságtar- 
tóan írtak róluk, és elhangzott, hogy a partvonalon kívüliekről nem  közölnek ismertetést. 
A tárgyszerűség kedvéért említem, hogy akadtak értőbb, m inőségüket fölismerő elemzé
sek is. A szemlékben, értékelésekben nem  hagyták szó nélkül Weöres Sándor bom lasztó, 
fellazító szerepét. Szabolcsi Gábor így figyelm eztetett a veszélyre: „H a a szocialista realiz
m us csupán módszer, akkor akadálytalanul beáram olhatnak m űvészetünkbe különböző 
nem  szocialista, sőt szocialista-ellenes világnézeti tartalm ak. A helyzet azt m utatja, hogy az 
irodalom  gazdagításának jelszava alatt áram lottak is. Leginkább olyan költők útján, m int 
Weörös (így!) Sándor: az exisztencialista pesszim izm us, a miszticizált közöny, a kánohold 
elm élet."1 2

Király István József Attila, Kassák, Babits, Szabó Lőrinc példáján keresztül beszélt a 
m odern  líráról. ítéleteiből nem  m arad t ki az erkölcsi hitelrom bolás sem: „U gyanaz a 
Babits, aki 1917-ben az avantgardista lázadás hőskorában szenvedéllyel óvta irodalm un
kat a »veszedelm es világnézettől«, 20 évvel később, a hőskor tűn tén  az ingó lelki káosz 
legpregnánsabb s legtehetségesebb új képviselőjének, a fiatal Weöres Sándornak költői 
útját egyengette. A »tiszta költészet« hűvös konzervativizm usa s a form abontó lázas szub
jektivitás egym ásra talált."3

A  hallgatás tornyának  kétpólusú volt a kritikai visszhangja. A nnak is örülni lehetett, 
hogy végre nem  egyszínűek a bírálatok. Jellemző kitételeiket érdem es összehasonlítani. 
Az alaphangot H éra Zoltán adta m eg Fatalista költő  című írásával.4 Szerinte Weöres Sándor 
adm inisztratív  elhallgattatása nem  érte el célját, ugyanis nem  társu lt hozzá meggyőzés. A 
szótlan költő „kozm ikus, rideg látóköre" és „fatalista világképe" 1947 u tán  alighanem  
erősebben hatott, m intha szabadon közölték volna verseit. Líráját két és fél hasábon úgy 
jellemezte, hogy újabb term éséből csupán A z  e lveszíte tt napernyőt és a M ahruh veszését em 
lítette. (Utóbbit úgy, hogy a következő m ondatban félreérthető m ódon a '37-ből szárm azó 
Fű, fű , fü s t utolsó szakaszából em elt ki részletet.) M ellettük m indössze az első kötetben 
szereplő M unkanélküliekre (1932), A z  elnyom otthoz cím ű szonettre (1936) és az 1941-es 
Theomachiára hivatkozott. Rajtuk kívül a Tűzijátékot (1931), az Ú jszövetségi A pokrif levél 
(1937) zárlatát és a Dalok Nakonxipan-ból m ásodik négysorosát (1939) idézte. N éhány d i
csérő jelzőtől eltekintve ítélkezésének valam ennyi tétele világnézeti, erkölcsi tartalm ú. 
Kevés kivétellel leértékelő, megbélyegző: a lírikust szem beállította a „költő-filozófussal".

1 A  M agyar Szocialista  M unkáspárt országos értekezletének jegyzőkön yve , Kossuth, 1957,191.
2 Szabolcsi Gábor: Szocialista realizmus és modernizmus. K ortárs, 1959/3, 458.
3 Király István: A modernizmusról. K ortárs, 1958/12, 916.
4 Héra Zoltán: Fatalista költő. N épszabadság, 1957. március 31., 13.
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Szabolcsi Miklós az Irodalom történet hasábjain m utatta  be a kötetet.5 Helyesebb, ha is
m ertetésbe csom agolt vádbeszédként említem. Bevezetőjében szinte cinikusan írt Weöres 
hallgatásáról, a kritikák elm aradásáról, a költő körül szövődött ham is legendáról. H alász 
Gábortól Szigeti Józsefig tekintette át a korábbi vélem ényeket. K ülön kiem elte Rónay 
György bíráló szavait A  teljesség felé  cím ű kötetről és néhány  verséről. Ezzel azt is jelezte, 
hogy nem  csupán a m arxista kritikának vannak fenntartásai a szerző világképével. 
A m ikor m aga is m inősítette a H am vas Bélának ajánlott kötetet, tévesen 1947-es m űként 
beszélt róla. Ez leleplező elírássá vált. Az 1945-ben kiadott könyv így szerepelt később 
Sükösd M ihálynál (1958) és Rába G yörgynél is (1966). A hibás évszám  m ellett a későbbi 
értékelésekben többször ism étlődtek Szabolcsi leértékelő jelzői, hivatkozásai. Ugyanígy 
néhány elism erő szava is. Ezek részben a nagy hatalm ú bíráló előtti „tisztelgéssel", alázat
tal m agyarázhatók, sok esetben azonban átlépték a plágium  mezsgyéjét. A tekintélyes 
irodalom történész árnyéka a Tűzkút ném elyik értékelésén is feltűnik majd.

Lengyel Balázs „higany-nyugtalanságú" kísérletezőként m éltatta Weörest a N épm űvelés
ben . Engedékenyebbnek tűn t föl, m int am ikor az Újholdban  szólt róla. Megemlítette a kö
zönség türelm ét, érzékenységét próbára tevő ritmusjátékait, de kiemelte ezek tartós hozadé- 
kait is. A lírikus szószólójaként bátorította az olvasókat. Úgy vélte, a vállalkozó „elindulhat 
majd a költői kísérletek nyom ában s nyilván közelebb fog érkezni azokhoz is. S ha esetleg 
másfajta, túlságosan is reális tém ákhoz szokott ízlésének kezdetben idegen is lesz Weöres 
Sándor elvontabb tematikája, mely az élet nem  individualista és nem  materialista, hanem  
jellegzetes spiritualista szemléletéből fakad -  ha idegen is lesz a keleti és a klasszikus míto
szok gyakori felbukkanása, mégis m eg fogja ragadni a vers-elemek vérbő realitása, a nyelvi 
képzelet s az az orgonái (mindenre hangot találó) zengés, amelyre költőink közül egyedül 
Weöres Sándor képes".6 Ilyen rövid terjedelemben ennyi értő és dicsérő szót hiába is keres
nénk mástól.

Sükösd M ihály kísérletnek tekintette W eöresről és világáról szóló írását. N em  A  hall
gatás torn yán ak  és nem  is csupán  verseinek elem zését ígérte.7 Szabolcsinál érzékelhetően 
nagyobb tisztelettel, beleéléssel közelítette m eg tém áját. A bevezetőben a költői életm ű 
látszólagos szélsőségeit em lítette. M éltatlanul késeinek ta rto tta  a gyűjtem ényes kötet 
megjelenését. Úgy vélte, az is táplálta a költő ham is m ítoszát, hogy tíz év óta hallgatott 
róla a kritika. E lérkezettnek lá tta az időt, hogy a m űvek esztétikai értékeire helyeződjön 
a hangsúly, m iközben kiem elte, hogy a lírikus és filozófiája szorosan összefonódott. 
(Ebben H éra és Szabolcsi visszhangjára ism erünk.) Korai versei alapján „riasztóan kész" 
költőnek tartotta. A w eöresi teljesség igény gyökerét keresve, szem beállította H am vas 
„nagypipájú, lila-gőzös" próféciáit és a költő „m ár-m ár m osolyogtatóan m agátólértetődő, 
gyerm eki ártatlansággal elfogult" prédikációit. Logikai levezetéssel igyekezett k im utat
ni, hogy Weöres etikája valóban em berellenes: „Az em ber-lét alapjait tám adja: a cselek
vés, választás, elhatározás lehetőségeit." A tízoldalas összefoglalóban egym ást érték a 
filozófiai, esztétikai, lírai rokonítások. A m ítoszterem tő költőt párhuzam ba állította 
M ilarepával, kontrasztba H uxley tanításaival. M ellettük o tt szerepelt Bergson és Valéry 
intuíció-felfogása, M allarm é „poésie pure" elm élete és M örike O rplid-Landja. 
M indezekkel együtt W eörest m agányos, m indenkitő l távol és m indenkihez közel álló 
alkotónak láttatta , aki „a Stefan Georgék, Valéryk és T. S. Eliotok szigetének m agyar la
kója". K ülönlegesnek, ellentm ondásosnak, sőt trag ikusnak  vélte, hogy m iközben form ai 
szem pontból seregnyi „tanítványa" van, azonos a laphangú  lírájának eszm éit, „változha-

5 Szabolcsi Miklós: Weöres Sándor költészetéről. A Hallgatás tornya, „harminc év verseiből" meg
jelenése alkalmából. Irodalom történet, 1957/2,183-192. Szabolcsi: K öltésze t és korszerűség, Magvető, 
1959,152-171.

6 Lengyel Balázs: Három költő. N épm űvelés, 1957/1, 42.
7 Sükösd Mihály: Weöres és világa. Kísérlet. K ortárs, 1958/7, 93-102.
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ta tlanná szilárdult" v ilágát nem  vállalja senki. Szerinte a párját ritkító életm űvet lehet 
isteníteni, elítélni, de nem  lehet róla hallgatni.

Beney Zsuzsa a V igíliában  írt a kötet értékeiről. Értékelésében a leendő nagy költő ér
zékenysége, m űvészi figyelme és az esszéíró kíváncsisága, bátorsága fonódott egybe. 
Véleménye szerint Weöres m űveiről azért nehéz beszélni, m ert: „Valósága m élyebb a mi 
világunknál: fogalm ai rokonabbak, testvériesebbek."8 Rendkívüli szintetizáló képesség
gel tartalom ban és form ában is új hangot szólaltatott meg. Líráját „nem  m agyarázni, kom 
m entálni kell, hanem  transzponálni." Beney Zsuzsa a m ár három  évtizedes életm ű első 
csúcsát a M edúzaban látta. Úgy vélte, a költőt ebben a kötetében a legkönnyebb m egsze
retni, hiszen dalaiban, filozofikus kom pozícióiban m ég nem  távolodott el annyira a lírai 
hagyom ányoktól. A m it a m arxista kritika idegenkedve, elutasítóan fogadott, arra ő m eg
értéssel tekintett. A w eöresi világnézet erősödésének crescendóját a M edúza  és az Elysium  
közötti időre tette. (Ez A  teljesség felé sokat tám adott bölcseletének kora.) Beney Zsuzsa is 
érzékeltette azt az elkom orulást, rem énytelenséget, am ely a háború  idején és u tán  bekö
vetkezett, de ezt nem  szám on kérőén, nem  gyanakodva, hanem  m egértőén tette. így  szólt 
a költő „késői, »nagy«" lírájáról, a H árom részes ének után  a M ária m ennybem eneteléről, a 
M edeiáról, az O rpheusról, a M inotaurosról. A m it a hivatalosnak tekintett kritika zsákutcá
nak igyekezett láttatni, azt Beney Zsuzsa a korlátlan lehetőségek nyitányaként jellemezte.

*

A folyóiratokban találunk bátor kísérleteket a horizont tágítására is. M arsall László és 
Teliér Gyula a Jelenkorban adta közre tanulm ányát a m odern  költészetről.9 Weöres m ind
két szerzővel kapcsolatban volt. Tellérrel több fordításkötetben szerepelt együtt, a nála 
jelentkező pályakezdő M arsall Lászlónak pedig szám os szerkesztésbeli és prozódiai taná
csot, „házi feladatot" adott. A fiatal szerzőpáros többek között Apollinaire-re, József 
A ttilára, T. S. Eliotra, Weöresre (Barbár dal) és M ichaux-ra hivatkozva szólt az akusztikai, 
logikai, képi, hangulati-affektív, gram m atikai jellemzők összefüggéseiről. Á ttekintésük 
m ásodik részében Weöres (Borús tenger; Fürdő nők) m ellett A dyt, W hitm ant és Nem es 
N agy Á gnest hozták példaként. A felvetett kérdésekhez visszafogott óvatossággal, néha 
vaskalapos értetlenkedéssel többen hozzászóltak. Szederkényi Ervin m érsékelni akarta a 
fenyegető túlzásokat, a m odernség fogalmi körének kitágítását.10 11 Seres József a szocialista 
realizm us védelm ében szem beállította a közérthetőség igényét és a m odernisták  gyakran 
dekadens, individuális m űvészi gyakorlatát. Ironikus bevezetővel idézte W eörestől az 
A blak az éjbe cím ű vers részletét.11 Péczely László egyebek m ellett Weöres Sándor verseiből 
(N égy  kis rajz; A z  óriásnőstény; A  kisfiú ábrándozik; Relációk; Sorsangyalok), illetve az általa 
fordított M ichaux-tól és Cocteau-tól hozott példákat a szim ultanizm usra, a verskép szo
katlan form álására és a ritm ikai újításokra. A lapvetően nem  ellenezte az új u tak  keresését; 
m ég a lettrizm us „egyébként haladónak egyáltalában nem  m ondható" m ódszerét sem 
vetette el. Az eszközök egy részét öncélúnak tekintette. A zt jövendölte, hogy az avantgárd  
kifejezte „an tihum ánus káosz" a kedvező társadalm i változások nyom án átadja helyét a 
harm óniának; a gram m atikai, logikai, akusztikai szélsőségek létjogosultságukat veszí
tik.12 (Arra nem  tért ki, hogy ez m ikor következik be.) A hozzászólók kritikus és olykor 
kioktató m egjegyzéseikkel együtt is kincstári optim izm ussal állították, hogy fontos a kér-

8 Beney Zsuzsa: A Hallgatás Tornya. Jegyzetek Weöres Sándor költészetéről. Vigilia, 1958/május, 269.
9 Marsall László -  Teliér Gyula: Formai vizsgálatok a modern költészet területén. I. Jelenkor, 1959/5, 

84-93.; II. Jelenkor, 1959/6, 93-104.
10 Szederkényi Ervin: A modernség. Jelenkor, 1960/1,105-108.
11 Seres József: Modernizmus és az új tartalom. Jelenkor, 1960/2,103-108.
12 Péczely László: Modernség, modernizmus, versforma. Jelenkor, 1960/4,114-125.
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dés m egvitatása. Tém aválasztása és felfogása okán a Jelenkor párbeszédével rokon Bóka 
László eszm efuttatása az irodalm i újításokról és az elkötelezett elem zők feladatairól. 
Freudi elszólással ér fel az a sajtóhiba, am ely írásának zárlatában olvasható. (Vajon észre- 
vette-e akkor valaki?) „Az író, az igazi író arccal a jövendő felé fordulva alkot. Az igazi 
kritikus is a holnap kertésze: nem  m úzeológus, nem  norm ás, hanem  az újítók támadója, 
[így! LP] Ez a pártos kritika feladata."13

A szűk ideológiai m ederben tarto tt viták m ellett ott voltak a m egkérdőjelezhetetlen 
kinyilatkoztatások. 1959-ben Szigeti Józseftől m egjelent az Irodalm i tanulm ányok, benne 
A  m agyar líra 1947-ben  cím ű elhíresült vádbeszédével (Európa Könyvkiadó). A kötetben 
súlyos ítéletek olvashatók Weöres Sándorról. Köpeczi Béla irodalm unk egzisztencialista 
jelenségeit vette górcső alá. Célja nem  a m űvek esztétikai értékelése, hanem  a szerzők vi
lágnézeti elhajlásainak m inősítése volt. Lukács G yörgynek a Fórum ban  1946-ban megje
lent tanulm ányára hivatkozva szólt arról, hogy a polgári filozófia m iként hato tt a közel
m últ m agyar irodalm ára. Az általa em lített szerzők között szerepelt a csaknem  másfél 
évtizede hallgató H am vas Béla, az 1959-ben k iadott O ttlik Géza, továbbá Szabó M agda, 
H ernádi Gyula és Csurka István. K ülönösen jellem zőnek tartom  azt a bekezdését, am ely
ben a jaspersi egzisztencializm ussal rokonítható W eöresről szólt. Példaként a Praeexistencia, 
az Existencia, a Postexistencia, illetve a N em  élni könnyebb cím ű versét em lítette. Tisztában 
volt-e azzal, hogy az O rbis p ictus kiem elt négysorosai 1952-ben íródtak, az utolsóként idé
zett szonett 1950-es keltezésű? A költő világlátása ezu tán  két összetett m ondato t kapott 
Köpeczitől: „W eöres szem léletéből hiányzik a Sartre-féle egzisztencializm us aktív jellege, 
viszont érvényesül benne bizonyos panteisztikus derű. Az egzisztencializm ussal rokon 
vonása ennek a költészetnek az is, hogy az egyént elszigetelten nézi, s a legutóbbi időkig 
a társadalom  csak m in t valam iféle közöm bös vagy éppen rossz dolog jelenik m eg ben
ne."14 Az értékelés hazai visszhangjáról nincs tudom ásom , A sbóth Elemér a nyugaton 
m egjelenő Irodalm i Ú jságban  v itatta a szerző állításait.15

Az írószövetség választm ányi ülésén Szabolcsi M iklós élesen bírálta a Jelenkorban és az 
Ú j írásban tetten  érhető világnézeti engedm ényeket. M ódszere ismerős: M inősítsünk fe
nyegető ellenféllé valakiket. Bevethető az aránytévesztés is. Ki vonná kétségbe vádjainkat? 
„A Kassák-W eöres-kultusz, a N ém eth László-művek, vagy Barcsay Jenő festészetének 
egyoldalú felm utatása és a Látóhatár cím ű folyóirat szinte m inden szám a ugyanannak a 
kulturális életünk egészére jellemző betegségnek tüneteit m utatják: behódolnak a nyugati 
polgári kívánalm aknak, nem  azt hangsúlyozzák, am i sajátosan a miénk, hanem  azt, ami 
leginkább egybehangzik kívánalm aikkal."16 A pellengérre állított Jelenkor és Ú j írás főszer
kesztőinek (Tüskés Tibor, illetve Illés Lajos) m eg voltak szám lálva napjai. Pándi Pál fel
adatként tűzte ki, hogy a közvélem ényt m eg kell győzni a szocialista m űvészet fölényéről: 
„Ezt a versenyt nem  lehet kikerülni, nem  lehet adm inisztratív  eszközökkel m egvívni, nem  
lehet lezártnak tekinteni azzal, hogy Solohov, A. Tolsztoj, József Attila m űvészileg is na
gyobb írók, m int Veres Péter vagy Kodolányi János, Sinka István vagy Weöres Sándor."17

A bban nem  vagyok biztos, hogy Weöres az idézett állásfoglalásokat, dörgedelm eket 
ism erte-e. Az adm inisztratív  döntésekről m indenképpen  tudott. Érezhette, hogy egyes 
írásait m egtűrik, de kötetre nem igen gondolhat. 1956 u tán  is m űfordításaiból élt. Tőkei

13 Bóka László: Modernség, modernizmus, kritika. Élet és Irodalom , 1959/28 (július 10.), 4.
14 Köpeczi Béla: Egzisztencialista jelenségek a mai magyar irodalomban. É let és Irodalom , 1961/18 

(május 5.), 3.
15 Asbóth Elemér: Egzisztencializmus Magyarországon. Irodalm i Ú jság, 1961, június 1., 1.; 1961, 

június 15., 7.
16 Vita a magyar irodalom polgári irányzatairól az írószövetség választmányi ülésén (szerkesztőségi 

összefoglaló). Élet és Irodalom , 1964/5 (február 1.), 2.
17 Pándi Pál: Irodalom és irányzatok, Élet és Irodalom, 1959/1 (január 2.), 6.
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Ferenc segítségével átü ltette a Dalok könyvén ek  több darabját (1957); Lao-cétól A z  Ú t és 
Erény könyvét (1958). 1958-ban megjelent csaknem  900 oldalas könyve, A  lélek idézése. 
N evét ott találjuk a Versek és próféciák cím ű W. Blake-kötet (1959) m unkatársai között. 
M ellettük többek között Shakespeare-t (VIII. Henrik; Venus és A donis), Cyrill Tourneurt 
(A  bosszúálló tragédiája) és Shelley-t (A  m egszabadított Prometheus) fordított. Tucatnyi világ- 
irodalm i válogatásban szerepelt. Dobossy László segítségével kiadta a m agyar M allarm ét 
(1964). M unkáját Fülep is tám ogatta. Az A kadém ia kézirattárában őrzött kéziraton a p ro
fesszor szám os javítása, megjegyzése olvasható. Weöres ezzel a dedikációval nyújtotta át 
a kötetet: „Fülep Lajos Bátyámnak, mély hálával, hogy segített ezt a m egoldhatatlan  fel
adatot, M allarm é m agyarra fordítását, legalább a lehetőségek szűk keretén belül m egol
dani, köszönettel, Sanyi. Bpest, 1964. aug. 25." 18 Á tültetésével nem  volt elégedett, de saját 
költői gyakorlatában nagy hasznát vette. Többször nyilatkozott arról, hogy a fordítói k üz
delem ből m ennyit tanult, és az Á tváltozások  szonettjeiben mi m indent kam atoztatott belő
le. Szántó Piroska rajzaival napvilágot látott a feleségével együtt írt Tarka forgó.19 A váloga
tás felelős szerkesztője Pilinszky János volt. M egjelent a Bóbita m ásodik kiadása is.20

A Tűzkút k iadásáig versei többek között az Élet és Irodalom ban  (19), a Jelenkorban  (12), a 
K ortársban  (8) és az Ú j Írásban  (6) tűn tek  föl. E lszórtan olvasható volt néhány vidéki k iad
ványban is. Sorra zenésítették m eg írásait. A lapok m ások m ellett Bárdos Lajos, Farkas 
Ferenc, Kodály Zoltán, M aros Rudolf, Patatich Iván, Ránki György, Sugár Rezső, Szokolay 
Sándor, Tardos Béla és Tillai A urél kompozícióiról, előadásairól szám oltak be. írásait ki
em elt értékként kezelték a m egújuló fiáiban.21

1963-as párizsi szereplése kapcsán az Irodalmi ú jságban  helyet kapott öt verse, a Valse 
triste, a Tapéta és árnyék, a Vázlat, a K eresztöltés és az A nticingár.22 Az első m ég A  kő és az 
em berben  jelent meg, utóbbi négy pedig  rövidesen a Tűzkútba  került be. Az újvidéki és 
párizsi versközlések pontos körülm ényeiről és esetleges káros hatásairól nincs tudom á
som. A H íd b a n  olvasható írásokra Diószegi A ndrás reflektált rövidesen a K ritikában.

A megjelenés és a nyilvános szereplés viszonylagos szabadsága ellenére W eöresnek a 
hatvanas évek első felében is voltak alkotói kétségei. Nem  az érdekelte, hogy a szerkesz
tőktől m egkapja-e a nihil obstat pecsétjét. M űvészi hanyatlása, k iszáradása m iatt kesere
dett el. M egtorpanásairól sokat elárulnak Fülepnek kü ldö tt üzenetei. M int ahogy szapo
rodó terveiről is. Irodalm i levelezésük kiadása egyelőre hiányos. A m űvészettörténész 
válaszaira csupán következtetni tudunk.

1962 nyarán a költő önkritikusan jegyezte meg: „Kevés új versem  született; gyéren- 
term ő és lealacsonyult időszakban vagyok. A m agasabb benső régiók m ost m it sem hoz
nak szám om ra, a m egkezdett »Belső utazás« félbeszakadtán várja a finomabb és erősebb 
lelkiállapotot, m elyben folytatódni bírna. A néhány új vers nem  a m agasságból, hanem  az 
öregedő m irigyekből és zsigerekből bontakozik elő; ta lán  jobb volna a teljes m eddőség, 
m int ez a vaskos term és. De úgy  érzem , m ár ez is befejeződött, m ost csak az üres szakadék 
tá tong .''23 (A levél írásának idején m ég nem  volt ötvenéves!) D ecem berben egy régóta for
m álódó kompozícióját, a Ném a zenét mellékelte, am ely korábbi fázisaiban nem  tetszett 
m esterének. A hozzá fűzött megjegyzések különösen tanulságosak, mivel azt m utatják,

18 Fülep Lajos levelezése, VII. Szerkesztette: F. Csanak Dóra, Bp., 2007., 196. [A továbbiakban: 
FülepLev. VII.]

19 Weöres Sándor -  Károlyi Amy: Tarka forgó, 120 vers az év tizenkét hónapjára, Magvető, 1958.
20 Weöres Sándor: Bóbita, Móra, 1962.
21 Weöres Sándor versei. H íd , 1963/1, 5-16.
22 A lap Weöres versei mellett Károlyi Amy (A rózsa), Kormos István (V onszolnak piros delfinek), 

Tardos Tibor (N ehéz halászat) és Pilinszky János (Apokrif) írásait közölte; Irodalm i Ú jság, 1963. 
augusztus 1., 3.

23 Weöres Sándor Fülep Lajosnak, 1962. VI. 24. MTAK Ms 4591/10. FülepLev. VII, 94.
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m iként gondolkodott saját állapotáról, m űveinek olykor tőle is független m ódosulásairól: 
„A  kész m unka sem  szám íthat több tetszésre; mégis, belső struktúrájának a külső alakza
tokon történő akaratlan kirajzolódása, pókháló-szerű szövése, eleven idegrendszer-érzé
kenysége, valam i más, m int am it ism ertünk. Az évekig tartó m unka ellenére is csinálatlan 
autogenetikus élőlény, folyton m ás idom ot m utat, és nem  törődik velünk. -  M agyar nyel
vű részében a m ythosok szakadatlanul teljesülő evidens próféciái felhoznék. A ztán átcsap 
egy pseudo-ősnyelvbe, am ely m eghatározatlan hangzói m iatt, m ég hangzásilag sem  fog
ható fel, csak zsongás-szerüen, áttörhetetlen falon keresztül. -  Lehet, hogy ez az írás okta
lan és jogtalan; de ha nincs m ód a közönségnek átadni m unkám at, végre is m unkám  olyan 
alakot vesz fel, am ilyet akar, fittyet hányva bárm ilyen követelm énynek."24

1962 végén újabb verseiről, köztük a Józsefet eladják testvérei cím űről írt. Ez végül nem  
a Tűzkútban, hanem  a M erü lő  Saturnusban  kapott helyet: „Szeretnék többszólam ú fugákat 
írni, ahol a különböző szövegrészek egym ást takarják, emelik, ellenzik, áthatják. De ez a 
lehetőség m ost visszahúzódik, bár sokféle m egoldás-m ódját tisztán látom.

Ehelyett hom ofon anyag jelentkezik, m ultszázadi konkrétságban. A krónikás, objektív 
m esélő-hang m ögött szangvinikus és érzéki. -  A bibliai József történetét irom; ha elkészül, 
4 vagy 5 ének lesz, kb. 1500-2000 sor. Az első ének befejeződött, itt küldöm ; nem  is tudom , 
érdem es-e folytatni ezt a kényelm esen csordogáló m ese-patakot."25 A levél folytatásában 
M allarm é-hatású szonettjeiről ejtett szót. Céljain kívül a m egvalósítás arányairól vallott. 
N em  a választott tém ákat tarto tta lényegesnek, hanem  azokat a struktúrákat, am elyek 
kísérletező kedvét ösztönözték: „Eddig, ha írtam , többnyire azt éreztem , hogy valam ely 
dim enziótlan, m egfoghatatlan anyagot kell valam iképpen beleszorítanom  a szavak m eg
fogható, gyúrható, du rva anyagába. S itt m eglepően hiányzik ennek a kétféleségnek fe
szült küzdelm e: az anyag csordogál ellenállás nélkül, és a feszültség harca helyett másfaj
ta nehézséget tám aszt: m ozaik-kövecskék csúszkálnak szét és nehéz összeilleszteni őket. 
[...] Verseim többnyire igyekeznek az életfölötti végtelenben lakni és vitális gyökereiket 
elpusztítani: ez eddig  csak az »In A eternum « szonettben valósult m eg m ajdnem  teljesen; 
és legtöbbször úgy  40-70%-ban."

*

írásainak egy részével m egjelenésük előtt vagy u tán  gondok adódtak. A legenyhébb kö
vetkezm ényű, de egyúttal legízléstelenebb az Élet és Irodalom  (I. I.) szignóval jelölt glosz- 
szája volt. A szerző az A blak az éjbe cím ű vers utolsó sorainak gúnyos bevezetőjű idézése 
u tán  kétségbe vonta Weöres Sándor elm eállapotát: „úgy érzem , hogy az ilyen »költészet« 
nem  az irodalom ra, hanem  az ideggyógyászat orvosaira tartozik ."26 Az idők m érsékelt 
változását jelezte, hogy az Ú j írás ban  napvilágot láthato tt N agy Péter írása a költő újabb 
verseiről. K özülük a Contraposto, a H szi-C sü n  hercegnő, a Psyché  a Jelenkorban, a Sevcsenko 
emlékére, a Három echo, a Pavane, A  kerti szék, a Stella, továbbá a Philemon és Baucis az Élet és 
Irodalom ban, a Változat egy népdalra, a Három dal női hangra a Kortárs ban  jelent meg. 
H ivatkozott m ég a M edve-ősre, illetve a Dob és táncra, de ezeknek a forrását nem  jelölte. 
(M indkettő az Ú j írás hasábjain szerepelt.) Elism erően szólt Weöres ritm usairól, lírai játé
kairól. Rövid elem zésében egym ást követték a „variációs gazdagság", a „szem fényvesztő 
ügyesség", illetve a „játékos, pattogó ritm us" típusú  jelzős szerkezetek. A dicséretet azon
ban beárnyékolta a kétely és a szám onkérés: m egfogalm azta a herm etizm us, az áthatolha- 
tatlanság, és az értelm i m egközelíthetetlenség vádját. Weöres világszem léletének követ
kezetessége sem  dicséretként hangzott el. N em  túlzás az t állítani, hogy a korábbról ism ert

26

Weöres Sándor Fülep Lajosnak, 1962. dec. 2. MTAK Ms 4591 /60. FülepLev. VII, 119.
Weöres Sándor Fülep Lajosnak, Bp., 1962. XII. 30. FülepLev. VII, 123-124.
Illa-bá és villa-bé. Élet és Irodalom , 1958/33 (augusztus 15.), 12.
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„izolált én" és az „egyetem es pesszim izm us" finom ított változatai tűn tek  fel.27 Az értéke
lés így is túlságosan kedvező m érlegű volt. A folyóirat vezetői közölték ugyan, de egy 
névtelen jegyzetben a szerzőt és bírálatának tárgyát is elm arasztalták. Egyúttal le is zárták 
a vitát: „N agy Péternek kétségtelenül igaza van abban, hogy Weöres Sándor »a világot 
továbbra is céltalan és értelm etlen, széthulló jelenséghalm aznak látja, m elyben csak az 
van, am it az em ber belelát«, s csak helyeselni lehet azt a megjegyzését, hogy »az adott 
világ s az általa látott káosz nem  fedik egymást«. De N agy Péter adós m arad  e jelenségek 
eszmei és osztálytartalm ának felfedésével, annak a ténynek m inősítő elemzésével, hogy 
ezek a jelenségek -  akár a költő szándéka ellenére is -  polgári tudattarta lm ak hordozói."28 
Az idők változása csakugyan szerénynek m ondható.

Röviddel később a Salve Regina jelentett gondot. Ennek form álódásáról több levélben 
szólt Fülepnek. Változatait 1961. VI. 13-án és XI. 14-én is postázta. Sorsáról 1962 február
jában azt írta, hogy a V igíliában  csaknem  megjelent, de végül nem  engedélyezték.29 A visz- 
szalépés pontos hátterét nem  ism erhette. A m űről és a katolikus folyóirat szerkesztőjének 
döntéséről Tóth Gyula, a Kiadói Főigazgatóság főelőadója ezt jegyezte föl 1961. decem ber 
18-án: „A Vigilia aggodalm át jogosnak tartom , ha én szerkeszteném  a Vigiliát, a verset 
nem  közölném ."30 Ez beszédes dokum entum a a kötőféken tarto tt szellemi életnek. A lap 
felelős szerkesztője Sík Sándor, szerkesztője M ihelics Vid, felelős kiadója Saád Béla volt. 
Természetesen nem  akarom  szám on kérni rajtuk azt, hogy nem  adtak  nyilvánosságot a 
versnek. Többet tudnánk  a kérdés hátteréről, ha nem  csupán a megjelent m űveket ism er
nénk, hanem  a költői, írói próbálkozásokat, illetve a szerkesztői biztatásokat, időhúzáso
kat, elutasításokat, továbbá az egyes lektori vélem ényeket is. A korabeli személyes párbe
szédeket, telefonokat nem  tudjuk felidézni; a lappangó levelekből, esetleg naplókból m ég 
sok részlet kiderülhet. A V igíliában  1957-től fontos szerzők (M észöly Mikós, M ándy Iván, 
Fekete István) kaptak  teret. Jelentős m űvészeti tanulm ányokat közölt Beney Zsuzsa, 
Rónay György, Rónay László. A költők közül Beney Zsuzsa, Jékely Zoltán, K ondor Béla, 
Nem es N agy Ágnes, Pilinszky János, Rónay György m ellett szerepelt Gyurkovics Tibor, 
Takáts Gyula, Toldalagi Pál és Vasadi Péter is. Weöresnek hosszú időn keresztül sem ere
deti verse, sem m űfordítása nem  került a folyóiratba. A Salve R eginát rövidesen Tüskés 
Tibor ad ta ki a Jelenkorban Aubade címmel.31

A katolikus folyóirat vezetői ism erték Weöres lírájának esztétikai értékeit. A szerző 
világképével nekik is akadt fenntartásuk. A ligha kívántak m iatta kockázatot vállalni. 
Tény, hogy a lap későbbi felelős szerkesztője, Rónay György nem  a V igiliában, hanem  az 
Élet és Irodalom ban  köszöntötte az ötvenéves Weöres Sándort.32 Az övénél is erősebb kiál
lásnak tekintem  Csorba Győző szép m éltatását a Jelenkorban. A  fiatalabb költőtárs szem é
lyes vallom ásában a közös élm ények m ellett a m űvészi és erkölcsi példát állította közép
pontba. Az értetlen gúnyolódó bírálatokat is visszautasította. Az írás m egjelenése nem  
csupán szerzőjét, hanem  Tüskés Tibor bátorságát is dicséri.33

A sokak által fellegjárónak m inősített Weöres helyzetértékelését jól példázza, hogy 
am ikor Beney Z suzsának a Jelenkorban megjelent versét dicsérte, Füleppel azt üzente: „ne 
nagyon próbálkozzék a m ostani pesti folyóiratoknál, ott a spiritualizm ussal többé-kevés-

27 Nagy Péter: Weöres Sándor újabb verseiről. Ú j írá s, 1961/3, 229-231.
28 A szerkesztőség megjegyzése. Ú j írá s, 1961/3, 232.
29 Weöres Sándor Fülep Lajosnak, Bp., 1962. II. 1. FülepLev. VII, 76.
30 írók  pórázon  -  A Kiadói Főigazgatóság irataiból -  1961-1970; sajtó alá rendezte: Tóth Gyula; Bp., 

1992, 111.
31 Weöres Sándor: Aubade. Jelenkor, 1962/4,461. A vers megjelenéséről lásd: Tüskés Tibor: Időrosta, 

Pannónia Könyvek, 1994,101-103.
32 Rónay György: Weöres Sándor ötven éves. Élet és Irodalom , 1963/25 (június 22.), 2.
33 Csorba Győző: Levél Weöres Sándorhoz. Jelenkor, 1 9 6 3 / 9 ,845-847.
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bé fertőzött költők (Pilinszky, Kálnoky, Nem es N agy Ágnes, Rába György, én, stb.) alig- 
alig jelenhetnek m eg évente 10-20 sorral sem. Vaskosabb, optim izm ustól reszelősebb tor
kot kivánnak, konkrét tém ájú verseket."34 H a akad is túlzás az intésben, lényegét tekintve 
igaznak tűnik  föl.

Szinte ezt erősítette m eg Diószegi A ndrás, aki a K ritikában  jelentette meg A  m agyar líra 
1963-ban  című elemzését. Ebben a közelm últ alkotásait mérlegelte; szinte kivétel nélkül 
olyanokról szólt, akiknek önálló könyvük láto tt napvilágot, vagy a Tűz-tánc antológiában 
szerepeltek. A friss kötettel nem  rendelkező Weöres Sándorra -  félre nem  érthető m ódon 
-  két összefüggésben tért ki. Először Pilinszky és Kassák szellemi rokonaként tün te tte  fel: 
„E líra középponti problém ája mégis a hum ánum  abszolút értékében való kételkedés, az 
em beri lét m egoldásának transzcendenciákban, a vallásban és m isztikus-idealista filozó
fiákban való keresése. Weöres külsőleg játékos, röpke versei -  a dadaizm us értelm et frics- 
kázó effektusaitól sem idegenkedve -  a földi való illanékony, értelm etlen voltát szuggerál- 
ják. »Ablaknégyszög aki vá- - illat zene aki bá- keretre - illa-bá és villa-bé - az éj m eghasad 
b e lé - d e  ha te.« [...] Weöres virtuozitása és Pilinszky szenvedélyessége, s Kassák sztoikus 
kom orsága, ahogyan az em beri létet végzetesen determ ináló A bszolútum ra függeszti te
kintetet: ellentm ondó feszültséget, nyugtalanságot hoz költészetünkbe. Csakhogy ellen
kező előjelűt, m in t a Tűztánc költői; a hum ánum  relativitásának költői kifejezésével, tehát 
általában véve az em beri lét m egoldhatatlanságát tételező világnézetükkel, a konkrét va
lóság értelm ét, ellentm ondásainak m egoldhatóságát is m egkérdőjelezik."35

N éhány oldallal később a világszem léletében következetes költőnek az újvidéki H ídban  
közölt verseit és bevezető vallom ását vette górcső alá. (Utóbbi a Tűzkút K öszöntésének rész
lete volt a kom m unisztikus emberről.) Világnézeti szem pontból a tanácsköztársaság utáni 
Kassákkal állította párhuzam ba: „N em  lehetünk hívei a költészetben m egnyilvánuló filo
zófiai látás d irekt kom m entálásának, hiszen a költészet nem csak filozófia, a valóságról sa
játos képet alkot. Weöres is (éppen úgy, ahogy Kassák, Pilinszky), ha közvetlenül a m agá
nyos lélek állapotait, hangulatait, indulata it boncolgatja, m egkapó és költői. E lragadóan 
fejezi ki például az em ber primitív, ösztönös cselekvésvágyát a ritm ikai rem eklésnek szá
m ító Dobszóló-ban. [Nyilván a Dob és tánc, LP] Weöres -  annyi filozófiával való kísérletezés 
u tán  -  m ost az »erkölcsi kom m unizm us« reakciós tanításának hirdetőjévé lett. Ez az atti
tű d  először a húszas években bukkant fel költészetünkben: Kassákot fordította szem be az 
osztályharcos kom m unistákkal. Weöresnél persze inkább csak ideológiai máz, amellyel 
valódi filozófiáját -  irracionalizm usát -  korszerűsíti. Egyes verseiben (H im nusz a nőkhöz) 
[Az Új írásban: H im nu sz a nőhöz, később a Grádicsok énekének VI. része, LP] a skolasztika 
merev, költőietlen spekulációjával fosztja le magáról, am i földi, s függeszti tekintetét a tú l
világ salaktalan szépségére. A »lélek« és a »test« szim bolikus polém iájában egy m isztikus 
szabadság-felfogás és a »hús-kapcsok« jelképezte társadalm i kötöttség antagonizm usát 
fejezi ki."36

Más típusú  visszhangja volt az Új írá sb a n  közölt A n tik  eklogának. A szálak m esszebbre 
vezetnek. A később többrészessé bővülő Fairy Spring  alakulásáról és a cím választásról 
Fülep Lajosnak szám olt be. A professzort ugyan többször is bosszantotta, de esetenként 
javaslatait figyelembe is vette: „A m últkor kü ldö tt »Síremlék«-et próbáltam  reparálni 
Lajos Bátyám tanácsa szerint. [...] A vers befejezése suta; m egpróbáltam  teltebben, 
O rgelpunkt-szerűen, ahol a vers valam ennyi eleme összefonódik .. ."37 Véleményét várta a 
kü ldö tt tucatnyi hexam eterről, egyúttal saját kétségeit is m egfogalm azta a végső címmel

34 Weöres Sándor Fülep Lajosnak, Bp., 1962. III. 28. FülepLev. VII, 82.
35 Diószegi András: A magyar líra 1963-ban. K ritika , 1964/2, 5.
36 Uo., 9.
37 Weöres Sándor Fülep Lajosnak; Bp., 1963. III. 6. FülepLev. VII, 131. A vers szövege később tovább 

változott.
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kapcsolatban. A Sírem léket „Serpens"-te , „Éden"-re, „La Folie"-re, illetve Fairy Spring"-re  
cserélte volna. Végül az utóbbi m ellett döntött. Egy külön tanulm ányban érdem es lenne 
alaposabban is nyom on követni, m it gondolt form álódó m űvéről, m ilyennek látta alakjait, 
írásának term észetét, világirodalm i rokonságát, ugyanis a tém a és m egközelítése sok pon 
ton előlegezi a Psychét.33

1962 nyarán Weöres több kéziratát juttatta el az Új írásnak a következő sorok kíséreté
ben: „Kedvességetektől felbátorodva, itt küldök néhány verset, bár teljesen kívül esnek a 
most szokásos sémákon: hol naturálisabbak, hol elvontabbak. Kérlek, fogadjátok szeretettel 
akkor is, ha nem  akad köztük közölhető."38 39 40 A folyóirat vezetőinek jó okuk volt a késleltetés
re. K örülöttük nem  egy esetben csapkodtak m ár az ideológiai villámok. Az A n tik  eklogam 
megjelenése feltűnést keltett. Több olvasói levélben és kritikában is méltatlan bélyegeket 
kapott. H éra Zoltán szerint a bírálatra szoruló prüdéria m ellett a jó ízlésű olvasó is felemel
te a hangját: „N éhány nyers, pornográf képéből ugyanaz az elfojtott, elferdült vágy szól, 
am ely m iatt az önám ító kispolgár az egészséges erotikán is m egbotránkozik."41 M artinkó 
A ndrás a K ritikában  enyhítette a tám adást.42 A kérdést Vargha Kálmán az Új írás ban  igyeke
zett tisztázni, egy sor világirodalm i példát említett, és védte Weörest.43 Őt viszont a végső 
m érleget m egvonva, ellentm ondást nem  tűrően a Népszabadságban  oktatták ki egy név nél
küli jegyzetben.44

(A  tanulm ány m ásodik része decemberi lapszámunkban lesz olvasható.)

38 Weöres Sándor Fülep Lajosnak; Bp., 1963. II. 12. FülepLev. VII, 128.; Weöres Sándor Fülep 
Lajosnak; Bp., 1963. III. 18. FülepLev. VII, 133.

39 Weöres Sándor az Ú j írás szerkesztőinek; „Bpest, 1962. június 14." Közli: Illés Lajos: A z  író m agán
történelm e, Hét Krajcár Kiadó, 2008,46.

40 Weöres Sándor: Antik ekloga. Ú j írás, 1964/2,148.
41 H. Z.: A februári folyóiratokról. N épszabadság, 1964. február 25., 8.
42 Martinkó András: Antik Pásztori Múzsa 1964-ben. K ritika , 1964/4 , 35-40.
43 Vargha Kálmán: Irodalom, erkölcs, prüdéria. Ú j írá s, 1964/4, 472-476.
44 N. N.: Közbeszólás. N épszabadság, 1964. április 26. (vasárnapi melléklet), 10.
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